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第 1 節はじめに
大 原 ヰ士 司
今日の合理主義的考え方の拠り所となっている自然科学の成立過程については科学史という
学問分野のなかでさまざまに研究がなされているところである。科学史上最も注目されるのは
コペルニクスからニュートンに至る科学革命の時期である。科学革命がなぜ達成されたか，な
ぜ仏教圏で科学が成立しなかったかが本論の主題である。東洋ではなく西洋で科学革命が達成
された一般的な理由としては，比較的北国で自然の恵みに乏しく，生存のために人間の理知的
判断に負うところが大きいという自然風土的条件，封建主義的絶対権力の及ぶ範囲が比較的狭
い領域に別れていたという社会・政治的条件，ルネッサンス運動による古代ギリシア文化の復
活という文化的条件およびキリスト教を基本とした宗教的条件などが考えられる。本論ではこ
の内，宗教的条件を中心に主題について考えよう。それには概して 2 つの道筋があると思う。
一つは，科学革命においてキリスト教が本質的役割を果したと考えるならその根拠は何かとい
うこと。仏教圏やイスラム圏で科学革命が成立しなかった事実はこのことの傍証といえなくは
ない。二つには仏教，実際には中国仏教の教義や社会的展開が科学革命の成立を妨げたと考え
るならその根拠は何かということである。
鳴海 元氏は「科学と人間」の中で「科学を背景とした技術的進歩を直視し，一方では科学そ
れ自身の提起する基本的問題を積極的に受けとめる信仰のあり方がとわれている。j と表明し
ている。本論は先の 2 つの道筋によって主題を考察するとともにこの鳴海 元氏の公案に対す
る解答に向けての問題提起となることを目指している。
(1) 科学と人間(久松真一著作集別巻) 鳴海元法蔵館 1996年
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第 2 節科学革命とキリスト教
古代ギリシアの科学的精神は，アリストテレスの経験主義とプラトンのイデア論の二つの中
心を持っと考えられる。アリストテレスの経験主義は体系的な自然観察に重きを置き，ある意
味では外界をあるがままに捉えようとする精神的傾向，東洋の道教における[無為自然」に通
ずる一面がある。一方イデア論は西洋における理性主義の源でありまた合理主義の出発点であ
る。また経験主義とは異なり絶対真実の実在を前提とする実在論の立場である。西洋中世にお
いてアリストテレスとキリスト教の融合したスコラ哲学は，ヘレニズムとヘブライズムの真の
結合とはならなかった。経験主義と啓示主義という全く異質なものを組み合わせて体系化した
ものであろう。これに対しプラトンの流れをくむプロティノスの f一者J とキリスト教の「絶
対他者」が理念的に融合する形で反スコラ哲学のうねりとなり，イデア論を近代的機械論に発
展させたところに科学革命が成立する契機があったものと考えられる。ヘブライズムの啓示主
義がヘレニズムの理性主義と避返し，これを受け入れるのに数世紀を要している。この間，マ
イモニデー込トマス・アクイナスのアリストテレス主義は大きな踏み台となっている。教会
中心の啓示主義では万人は救えない。万人と神を具体的に結び、付ける仲介すなわち理性とイエ
ス・キリストが必要とされたであろう。ヘレニズムとヘブライズムの混交によって，ヘレニズ
ムはイデアの観念的実在論から探究されるべき実証的実在論へ，ヘブライズムは教会中心の啓
示主義から啓示と理性の一致へとそれぞれ変革を遂げたのであった。
ここであらためて科学革命とは何かを考えてみよう。科学革命は，上述のような歴史を踏ま
えながらデカルトによって宣言された客観世界の主観からの独立という精神に基づき，自然現
象の数学的記述という形でガリレオによって実現されニュートンによって完成されたのである。
この科学革命がさらに合理主義と経験主義の影響を並行して受けながら実証科学に発展してい
くことはほとんど当然の成り行きである。またプロテスタンテイズムやビューリタニズムの諸
要素が近代科学の速やかな発展を助成したこと(マ一トン命題)も容易に推理または例示でき
ることであり万人祭司の理念や博愛精神，自立を尊ぶキリスト教精神が科学研究を助長した時
代もあったが， しかし本論における中心的問題は科学革命そのものがキリスト教を必要とした
かどうかということであり，科学革命以降の道筋に就いてではない。結論的には，科学革命は
キリスト教を必要としたと考えられる。第一にプラトンのイデア論がネオプラトニズムの衣を
まといながら近代的機械論に脱皮して行く過程ではキリスト教の「神」を中心とした実在論的
( 2 ) へフ叩ライ人とギリシア人の思惟 T ・ボーマン 新教出版社 1959年
( 3 ) 西谷啓治著作集(第 3 巻)西谷啓治 創文社 1990年
( 4 ) 中世の自然観上智大学中世思想、研究所創文社 1991年
( 5 ) 超越のことば井筒俊彦岩波書店 1991年
( 6 ) 科学者とキリスト教渡辺正雄講談社 1987年
(7) 理性と信仰 R ・ホーイカース 創元社 1983年
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発想、が必要であり，スコラ哲学の経験主義が潜在的に持つアニミズムの宗教性を打破するには
やはり高い次元の宗教を必要とした。第二に客観の主観からの独立は，デカルトが「自然哲学」
で論じたように主観から完全に超越した絶対他者の存在を合わせて考えれば受け入れやすい命
題である。一方東洋的「主客未分J は汎神論やアニミズムと結び、つきやすい立場である。第三
に，科学革命当時のキリスト教はプロテスタンテイズムやビューリタリズムの台頭によって
「信仰と理性の調和」があらためて議論されるようになり， ["理性を神与のものとし，これに
従うことこそ真の信仰である。 J (ケンブリッジ・プラトン学派)や「自然の法則性を明らかに
することが，神の栄光を讃えることだ。 J (ニュートン)といった確信があったことである。
当時の社会・政治的環境から異端や新教運動が起こり得る条件があり，むしろ異端的発想が
科学革命を助成したといえるかもしれない。異端者の一人であるエックハルトにみられるよう
なキリスト教の信の純化(盲信ではなく信知)の過程が鏡のように影響しあいながら科学精神
の純化をもたらしたともいえるのではなかろうか。イスラム科学発展の時点ではこのような避
遁を持つことがなかった。この点がイスラム社会との差異ではなかろうか。エックハルトに一
つの源を発するドイツ神秘主義には神との合ーを目的とする立場があるが，これは絶対者の存
在を危うくする東洋的発想に回帰するものである。(エックハルト神学と禅思想、との共通性に
ついては西谷啓治著作集に詳しい。)エックハルトからニコラウス・クザヌスを経てルターの
宗教改革に繋がる歴史を思えば，神秘主義を含めたキリスト教の革新運動が科学革命の縁になっ
たと観るべきかも知れない。神秘主義そのものの性格からすれば逆説的であるが，科学的発想、
の源として必要な何かがあるように思われる。
体系的な客観世界の独立といっイメージがプラトンのイデア論やユークリッド原論の体系的
発想を種としてキリスト教によって強固に裏打ちされたものが科学革命であるともいえよう。
デカルトが「我思う故に我あり」というどちらかというと東洋的経験主義の立場から客観世界
の独立という実在論的無機的発想に立ち至るには， ["我J が理性を通じて絶対他者と有機的に
つながっているといフ信仰の裏打ちが必要だ、ったと思われる。逆にその信仰の告白がデカルト
の科学でもあったであろう。また見方を変えれば，キリスト教の信の探究の過程と自然哲学探
究の過程が時期的にたまたま一致しお互いに影響を及ぼしあったこと，あるいは少し皮肉な見
方をすると，キリスト教の信の純化の過程で人間的知性の否定という宗教的立場もありながら，
機械論的自然理解のなかには神の絶対主権との矛盾を見出せなかったこと，そして機械論から
要素主義や近代原子論といった近代科学を自発的に発展させる重要な波が起こったことが結果
( 8 ) デカルト著作集 L ・デカルト 白水杜 1981年
( 9 ) 信仰と理性新井明・鎌井敏知 お茶の水書房 1988年
(10) マイスターエックハルト 上田閑照 講談社 1990年
(11) ドイツ神秘主義 V ・エッゲベルト 国文社 1987年
(12) 西谷啓治著作集(第七巻)西谷啓治 創文社 1991年
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的にキリスト教社会に近代科学が根付くことになったとも言えるのではないか。
第 3 節中国仏教
前節で一応キリスト教と科学革命の因果関係を了解した。それではなぜ仏教圏に科学革命が
起こらなかったのかが次に考えるべきことである。もし起こり得たとすれば，それは自然学や
機械技術の栄えた唐代，宋代の中国かあるいは西洋の科学革命期に当たる明代の中国あるいは
安土桃山時代の日本となろう。いずれも，科学研究にとって十分な知識と思考力と経済力のあっ
た時代である。またともに仏教が栄えていた時代でもある。仏教が科学成立の障碍となったの
であろうか。歴史的な中国仏教の特徴を伊藤隆寿氏の諸説などを参考に考えてみたい。中国仏
教はインドからの仏教の伝搬以来道教化した仏教であるとされる。中国土着の自然主義をふん
だんに盛り込んだ老子・荘子の思想が道教の骨格であり，いわばアリストテレスの自然学にな
ぞらえることができょう。宋の時代には，ソクラテスになぞらえられる孔子の儒教も道教化し
ていたのである。仏教はもともとは，論理的思考傾向の強いインドに発したものであり，原始
経典にかいま見られる釈尊の教説は論理的に明瞭で、ある。規範学としての論理学はインドでは
成立しなかったが「仏教の論理学j は成立していた。縁起説を仏説の出発点と考えるなら無我
説や因果の重視は当然の発展であり， Iあるがまま j を静的に受け取る自然主義とは本来相容
れない立場である。
三蔵法師によってインドから中国に導入され道教化した仏教には， I煩脳即菩提」など内在
的，自己言及的表現(すなわち，あるがままの肯定)が多く形式論理的には矛盾を内蔵するこ
とになり無我説にも抵触すると受け取れる面が現われてくる。この点に関しては，袴谷憲昭氏
や松本史郎氏の諸論文で指摘されているところである。仏説の本質は，縁起説であるとされる。
縁起説をすこし極端に表現すると， Iこの世に絶対はなく，すべては因とこれをめぐる偶然的
縁との循環によって推移するだけである。」というニヒリズムにもつながるといってよいであ
ろう。従ってこの仏教の本質に基づいて人が救われることは本来非常に困難で、あると考えられ
る。ニヒリズムを克服することが仏教の使命ではあるが，釈尊の四諦・十二支縁起説は魂の救
済の道筋に重点があるのではなく，むしろ魂の問題を明らかにすることに重点があったのであ
り，従って釈尊以後ニヒリズム克服のために様々な論が展開されてきた。その一つに中国仏教
(13) 中国仏教の批判的研究伊藤隆寿大蔵出版 1992年
(14) 仏教論理学の研究武邑尚邦百華苑 1988年
(15) 認識論と論理学平川彰春秋社 1996年
(16) インドの実在論村上真完平楽寺書店 1997年
(17) 長阿合経II 新国訳大蔵経大蔵出版 1994年
(18) 印度哲学研究第二宇井伯寿岩波書店 1981年
(19) 本覚思想批判袴谷憲昭大蔵出版 1990年
(20) 縁起と空松本史郎大蔵出版 1990年
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があると考えて良いのではないか。釈尊の無我説からすると，如来の本質を衆生の上に内在的
に投影したといえる知来蔵思想、は微妙な解釈にさらされるが， I生きたままで備となり得る」
ことを基本的立場として持ち出す場合にはこのような内在的，自己言及的表現も仏教の正しい
伝承と発展のための選択肢としてやむを得ないないものがあると思われる。すなわち絶対者を
前提とせず， しかも自力に依らない徹底自己否定すなわち無我に透徹するためには， I煩脳即
菩提J I郭然無聖」というような無限循環的(道教的)矛盾表現を用いざるを得ないのではな
かろうか。浄土門における法蔵菩薩は教義上イエス・キリストに当たる立場を担っていると受
け取れる。「阿弥陀如来・因位の法蔵菩薩の永劫の修行」は「イエス・キリストの賄罪」に対
応する。しかし，法蔵菩薩は信仰上イエスのような実在性をもっていない。絶対者を前提とし
ない以上，結局法蔵菩薩は自己のうちに如来の影現したものという内在的表現をとらざるを得
ないのではなかろうか。善導大師の二種深信にしても親驚の三願転入も最終的には「絶対矛盾
的自己同一j を持ち出すしか理性に訴えうる説明はできないように思われる。
仏教は無我説を根拠として無神論である。それ自体よりの生起は，縁起によって生起する事
と矛盾するので縁起の立場から有神論は批判の対象となる。無神論が人間の生の苦悩を具体的
に済度し伝承されるためには，神ならぬ身に真実が具現されなければならない。しかし自我意
識を持つ人間にあっては，自身に真実の具現を認めることは即信仰からの逸脱を意味する。
「倍ったは悟らざるなり J と言われる所以である。この点での逆説的認識についてはエックハ
ルトの神学にも認められ，その仏教との共通点が指摘されてきたところである。いずれにして
もここに仏教の非論理的展開のある意味で必然的動機があると考える。仏教が道教という表現
を採用できたればこそ今日まで伝承されたとも言い得るのではなかろフか。縁起説はそれほど
厳しい課題であるはずだ。
一方道教の特徴は矛盾の自己同一化にある。張鐘元氏は「老子の思想、」の中で，へーゲルの
弁証法と老子の弁証法を比較して「老子の弁証法には，合理的な絶対という決まった目標に向
かつて向上的運動はない。」と考え「対立物はそれら自身になかで互いに同一化されている。」
と観る。へーゲ、ル弁証法の「真実とはものごとがその対立物を越えて行く弁証法的過程である。」
といった立場が道教にはないわけである。へーゲルの思想は，ニーチェやハイデガーなど東洋
思想に近い理性批判の思想、の原点の役割も担ったが，へーゲルの立場は現実の矛盾をも理性に
よって解釈しようとするどこまでも理性主義の立場であろう。
以上見てきたように，中国以降の仏教は形式論理性をある程度犠牲にして道教に表現を求め
(21) 如来蔵思想高崎直道法蔵館 1988年
(2) 曽我量深選集第12巻 曽我量深弥生書房 1972年
(23) 講解教行信証星野元豊法蔵館 1978年
(24) 哲学論集III 西国幾多郎 岩波書店 1994年
(25) 老子の思想張鐘元講談社 1996年
- 81-
大原荘司
ながら，絶対者を前提にしないで衆生の魂を知何に救済するかを探究するものであった。それ
では，このような仏教の展開が仏教圏において科学が成立しなかった要因とどのように結ぴつ
くであろうか。
第 4 節仏教思想と科学
J .ニーダムがその「中国の科学と文明j の中で，中国で特に宋の時代に西洋を逢かに凌駕
するほどの技術文明を達成しながら，実証主義的自然科学が生れなかった直接の理由として次
のような要因を挙げている。第一に中国では歴史志向性が法則志向性より強い。中国人にとっ
ては宇宙が法則に支配されているという確信は独断的である。第二に気・精など連続，波動，
循環に関わる場の概念が重んじられ，原子など粒子の概念が芽生えなかった。第一の要因は実
際的・現実的で、理論の意義を信じない東洋人共通の性格によるものであろうか。また第二の要
因は，デカルトなどの機械論的見方から原子論がよみがえり，やがて元素の発見に至る西洋科
学の事情と対照的であるが，機械的より有機的な要素相互のつながりを重視する東洋農耕民族
の習性でもあろう。このようにニーダムは主として中国人の気質に基づいて中国で自然科学が
生まれなかった理由を述べるわけであるが，ここでは前節の中国仏教についての知見に基づい
てこのことを論じたい。
さて第 2 節で述べたように，近代科学の源流は主観から独立した客観世界の確立にあるとい
える。この客観世界が理性主義を動力源としながら独り歩きしてきたのが現代にいたる科学の
歴史なのではなかろうか。現代に至って， r量子力学j や「複雑系J などに内包される理性批
判の考え方を中心に現代科学が生まれ，結果的に現代科学と東洋思想との親近性が論議される
がこれは本論の主題ではない。
一行 (683-727) のような著名な仏教僧でしかも優秀な星学者であるいわばスコラ哲学者を生
み出しながらなぜ中国仏教圏で反スコラ哲学すなわち客観世界の独立が達成できなかったかと
いうことは，第 3 節からほぼ推論できるところではあるがさらに議論を進めよう。「客観世界
の独立」は，主客未分を一つの柱とする老荘思想、やその影響を受けた仏教からは導入されにく
い観念である。「十牛図J に代表されるように，客体に自己(主観)の実在を観るというのが
東洋の「理」であり「知J である。中国で発展した仏教の一つの流れに唯識仏教があり， r唯
識無境j と言われる通り客観世界の実在を認めない。経験などによって薫習される阿頼耶識
(潜在意識がこれに近い)の現れがこの世界のすべてであると観る。フロイトやユングのいわ
ば理性批判の心理学とも一面で一致する見方である。客観世界は自分の主観の影で実在しない。
しかし境を見ている心自体は否定できないとする。これはデカルトの結論に等しい。すなわち
(26) 中国の科学と文明 J ・ニーダム 思索社 1991年
(27) タオ自然学 F ・カップラ 工作舎 1985年
(28) 成唯識論講義太田久紀薬師寺 1997年
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「コギトエルゴスムJ までは東西で差はないわけである。しかしそこから明らかな分岐が起こっ
ていると思われる。インド仏教の初期には，ヴァイシェーシカ派や説一切有部の人々による外
界実在論が栄えギリシアと同様の原子論の存在もみられたが普遍論争の末，唯識のような経験
論に取って代わられた。あまりに理断的スコラ的で大衆に受け入れられなかったのも衰退の原
因の一つであろう。一方デカルトが「コギトエルゴスム」の経験論から客観世界の独立という
実在論に転換し得たのは，デカルトの自然神学において神そのものがわれわれの主観を超越し
た存在であり従って明断な概念は神に由来する実在的事物であるという確信にもよるのであろ
う。この点が仏教圏での実在論との大きな違いではなかろうか。
科学史上重要な落体の運動法則の実在性について考えてみよう。ガリレオの落体の法則は時
間の厳密な測定によってもたらされた。おそらく振り子の等時性の観測から得られた「時間J
の独立した実在の確信がなければこの測定は行なわれなかっただろう。現象を時間や距離といっ
た観測可能な要素によって分離し，要素聞の一定の法則によって解釈しようという発想である。
質量や速度といった無機的概念の実在性の主張である。このような機械的あるいは低次元的な
現象の把握は絶対者を戴かない仏教的発想からすると耐えきれないところがあるのではないか。
道教の「無」や仏教の「無常」は個々の現象や事物そのものに実はその表現とは裏腹に，自己
言及的に豊かで、高次元の無限の可能性を観ているのではなかろフか。現実の煩脳にまみれた人
間も悌になり得るのである。だから絶対者を必要としないのだ。また，あるがままの現実に無
限の豊かさを見出すのなら何者も探究する必要はないのである。現代の日本の若者に，内面的
な科学革命が起こりにくい一面があるとすれば，客観世界の認識や学習における矛盾をあるが
ままに自己同一化してしまう衝動によるのではなかろうか。外部世界に自己とも繋がった，充
足された無限連続世界を観てしまうのではないか。それは，概念化，モデル化すなわち理性的
探究の意欲を阻害している。
キリスト教のような絶対者を前提にする発想からすると，無限の豊かさは既に絶対者の側に
あるのであるから現実世界の捉え方は冷淡で、機械的であってよいともいえる。概念の世界，虚
の世界の方が神との繋がりの上でむしろより豊かなものと受け取れるのではなかろうか。この
点が西欧で実学より虚学が尊ばれ，虚数や虚時間などの概念を発見し得た理由ではなかろうか。
老荘思想の影響を受けながら比較的儒教の性格を残した朱子学においては， I理」が強調さ
れるが，この場合の「理」は理念，道理，物理，倫理などの綜合概念であり東洋的な人間的価
値判断を越えないものである。これを「理は器を離れず。 J と表現される。「理性J の対象は，
創造物の秩序に留まっているが， I理J は「道」とほとんど同義で、用いられるように，生成原
理すなわちいわば神の段階にまで踏み込んで、いるために，機械的な独り歩きは困難になろう。
(29) ガリレオの思考をたどる S ・ドレイク 産業図書 1993年
(30) 仏教と陽明学荒木見悟第三文明社 1990年
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第 5 章おわりに
仏教圏で，なぜ科学革命が成立しなかったという前節までの考察をまとめてみると，まず第
一に，絶対他者を前提としない無神論の仏教からは，客観世界の独立すなわち理性の世界の独
立の達成は困難で、あった。現在も困難で、あるといえよう。一方キリスト教では，神自体が本来
超越者なのである。第二に，現象の背後に神を観るならば，現象は少なくとも神の啓示であり
理性によって概念化されるべきものである。一方道教の影響を受けた仏教では，現象と表裏一
体の根元的な無限の「無J を観る。これは，現象の理性的モデル化を阻害するであろう。
キリスト教の神の実在への確信と憧憶が「コギトエルゴスム」を「客観世界の独立」に進ま
せ，特に機械論あるいは原子論の哲学的拠り所すなわち客観世界の独立の根拠を間接的ではあっ
てもキリスト教に求め得たところに，キリスト教社会で近代科学が成立した理由の一つがある
と思われる。
キリスト教の信仰そのものがそのまま素直に科学革命の原動力となったわけではなかろう。信
仰は本来，客観的であるよりは主観的で、ある。むしろキリスト教神学が歴史的に遭遇した異端
との葛藤あるいは，教会組織聞の葛藤を踏まえながら近代科学が誕生する機会を得たと見るべ
きであろう。そうならば21世紀には，仏教とキリスト教あるいは仏教と自然科学との葛藤の中
から新しい理性が発見される十分な契機があると考えられる。 20世紀の科学はそれまでの要素
主義的発想には批判的に，要素の静的実在を事物の本質とする見方から要素聞の相互作用の中
にむしろ事物の本質を観ょうとしてきた。量子論的場の理論，統計力学などが要素主義の手法
を用いながら従来の理性的認識の限界を証明してきたといえよう。ボーアの相補性原理におけ
る粒子と波動の二重性，相対性量子力学における反物質， ミクロの多体系として全体像の追求，
ゲーデルの不完全性定理なども 19世紀までの理性主義的発想、にたいする批判の試みといえよう。
最近では，無秩序的ゆらぎ現象を自己相似的数学モデルによって説明することや，進化論に偶
然の働きを取り入れた中立説など，相対主義(空=相対)をとる仏教に拠り所を求め得る認識
のあり方なのではなかろうか。今日においてはあらためて仏教の本質を聞い直してみることは
有意義で、あろう。その時，釈尊の十二支縁起説は神の再臨のメッセージに劣らず人間の存在の
根幹を揺るがし，ひたむきな科学的探究心をも起こさせずにはおかないことを感得すべきであ
ろう。
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Abstract 
Why the science revolution could not be established in Buddhism countries? Two reasons 
are considered as following. The independence of the object world is difficult to be reached 
from Buddihism which stands on the atheism. Yuisiki sect of Buddhism developed in old 
China does not agree with the real existence of the object world. From the point of view 
of Buddhism influenced by Taoism , the phenemena is in one unite body with the ‘nothing' 
which has something high dimensional infinite features. This image of unite body wi1 imｭ
pede the ideal modelization of the phenomena. 
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